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Gydri Torvényszék
9021 Gydr, Szent Istvdn Ut 6.

Tisztelt GyGri Torvényszek!

Alulirott GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes (székhety: 1143 Budapest, Z3szlos u. 54., nyilvdntartasi
szam: 01.02-0010284,, addszam: 18178883-1-42, képviseletében eljar: Mezd Jénos Balint ligyvezetd, iakhely:
emai: — korabban mdr csatoit
meghataimazassal igazolt jogi képviselém, a Gutper Ugyvédi Iroda {eljard iigyved: dr. Guiper 1ldiko, székheiy:
1025 Budapest, Jézsethegyi u. 5/b. f. 1, telefon: NN . S in - > Gyor-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalalperessel (képviseli: Széles Séndor kormanymegbizott, székhelye: 9021
Gydr, Arpad Gt 28 32.)szemben kdzigazgatssi hatarozat hatdlyon kivill helyecése {inepsemmisitése) irant inditott
€s a Tisztelt Birésig 103.K.700.488/2021 sz. alatt folyd perben az alabbi

bizonyitasi inditvanyt

teszem a Tisztelt Birdsag részére.

I. Kérelem {bizonyitasi inditvany)

Kérem a Tisztelt Birosdgot, hogy az alperes altal GY/40/01956-18/2021. iktatészamd hatarozattal kiadott
engedélymédositas (eredeti engedély I1L.19.-t érints} 11.1. pontjanak megsemmisitése iranti kérelmiink
elbiralasakor vegye figyelembe az engedélyes Sopron-Ferts Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. dital a Ferté tavi
vizitelep fejlesztése [l {item tdrgyaban (hivatkozasi szadm: EKRC01407042021) 2021. november 25. napjan
kozzétett, épitési beruhdzasrd! szélé, unids, nyilt eljdrds elbkészitési szakaszardl széld kdzbeszerzési
ajanlati/részvételi felhivasdnak?, (1. sz. meliékietként csatolva) lent idézett allitasait, mert ezek bizonyitjsk,

hogy a felperesikérelem megalapozott, az engedélymddositis valétlan llitisra és jogellenes kéreimen alapul!

1. Tények

2.1. Mint ismeretes, az Alperes Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 5906-34/2018. sz. hatarozattal
kiadott kdrnyezetveédelmi engedély részbeni modositasat kérte a Sopron-Ferté Turisztikai Fejleszté Zrt.
A mddositasi kérelemnek az alperes Gy&r-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal a GY/40/01956-
18/2021. iktatészdmi hatdrozataval részben helyt adott, amivel lehetdvé teszi azt, hogy a
tereprendezés, kotrds, iszapehelyezés immar nem csak a téli iddszakban, hanem egész évben
végezhet8k (eredeti engedély II. fejezet 19. pontjat modositva).

2.2. Alperes az indokoldsaban kifejtette, hogy ,{...) az Ugyfél dltat a kivitelezés megkezdését megelézéen
megtett intézkedések hatdsara, a munkateriilet a madarak és az eml8sok szamdrz kedvezétien
éidhellyé valt, fészkelS példényok nem fordulnak elé, kéboils eléforduldsuk esctleges. Az intézkedések
miatt a hiillék és kétéltliek a munkateriiletet keriilték.

2.3. Alperes az indokolasdban kifejtette azt is, hogy a 2021. januérjaban megkezdett ,kivitelezés hatdsai
tovabbra is tdvol tartjék a madarakat és emlfsoket, tovibbd a masodik negyedevie a hillsk

! htips://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eliarasok/EXR001407042021 reszletek,
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aktivizalodasat kovetSen a jelenleg meég esetlegesen az iszapban talalhato hiiligk és kétéitiek is
elhagyjdk a zavart munkateriiletet.”

2.4,

A felperesi vélemény szerint {(kereset IV. Jogi érvelés 4.1. és 4.2.} azon tdl, hogy pont ezek migtt a

természetveédelmi teriiletre sz016 kéryezetvédeimi atapengedélyt nem lett voina szabad kiadni {értsd: a
termeészetvédelmi elvek s jogszabdlyok ellenére adtak ki az alapengedélyt), a felperes Greenpeace a
keresetében azt allitotta, hogy jogsérts magatartas kiterjesztésére nem adhatsd {madositott} engedély
még akkor sem, ha az alapengedély az alapmagatartast — erre, és csak erre az esetre, idémailads okén
bekovetkezett jogerGssé vélassal — jogszer(ivé tette, mert

24.1.

2.4.2.

jogellenes magatartdsra épit {a megkezdett kivitelezés az engedélyes szerint tehat a teijes
allatallomanyt tavol tartja, kirt okoz neki, esetleg el is pusziitja, az allatok lakchelyét nyilvanvaloan
romboelja sth. ez pedig a Il.1. pontndl feihivott jogszabalyokkal ellentétes, engedélyes pedig ezt
szeretne iddben Kiterjedtebb maédon folytatni),

vaidifan gilftdsra €pit, mert videofeivételle! volt bizonyithato, hogy az dllatok nem keriilik az
€idhelyet, prabaljck azt hasindlatba venni, de megakaddlyozza 6ket ebben az engedélyes.

25. A bizonyitékként felhasznalni kivant Ajdnlati felhivas a kovetkezoket tartalimazza:

2.5.1.

252

i1l

Ajanlati felhivas IV. szakasz: Eljaras IV. 1) Meghatdrozis, IV.1.1.} Az eljaras fajtai: Nyilt eljaras,
Gyorsitott eljéras indokolas részében a kovetkezéket allitja: ,A Kbt. 81. § {7) bekezdésében fogialt
afaniattételi hataridénél rovidebb hotdridét hatdroz meg Afgnlatkérd, tekintettel a beszer:ds
surgbssegére, melynek oka: a természetvédeimi és Notura 2000 oitalom alatt 6iié Jejlesztesi teriifet
jeieniegi, mélyépitesi lteme a szerzédés szerint 2022. Gprilis 17-én 2arul, de egyes teriiletrészek mar
a nydr végetdl végleges allapotba keriiliek. A természetvédeimi szakemai Gilasfoglaldsok szerint
kiemelten fontos a munkavégzés, tovabba a fejlesztés felyamatossdgdnak biztositésa, valomint a
szinetmentesség lehetGve télele a kivitelezési litemek koz6tt, tovabba a végleges ditapotba keriilt
terdletek tovabbépitése scran. Elsdsorban az Gilatvilég védelme szempontjGbol sziikséges fenne a
folyamatos jeleniét, tevékenyséy, munkavégzés az egész fejlesztési tertifeten, ugyanis 2021 év
tapasztalatai alapjdn, ha valamely részteriifeten a munkavégzés idblegesen, akar egy-két hétre
is szunetel, azt az éllatvilig valamely eleme azonnal eifoglalja, birtokba veszi”

Ajanlati felhivas V1.3, ,{...) Tovabbd a teriilet speciilis kérnyezetvédelmi €s természetvédelmi
€rintettségére tekintettel a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi jogszabdlyoknak valg
maradéktalan megfelelés végett a kivitelezés sordn figyelembe kelfl venni a helyi élovilag
vegetdcids €s kéitési idFszakdt és csak a vegetdcios, illetve koltési idészak bizonyos részében
lehetséges a teriileten elékészits, illetve kivitelezési munka. Erre tekintettel 3 kivitelezési munka
egységes kezelése szitkséges, azok részekre bontdsa nem lehetséges.”

A fenti bizonyitékokkal bizonyitani kivant tények, jogi kévetkezmények

3.1. Az gjanlati felhivas [V, szakasz: tljaras IV. 1) Meghatdrozas, IV.1.1.) részében tett kijelentések {miszerint
»2021 év tapasztalatai alapjan, ha valamely részteritleten a munkavégzés idblegesen, okdr egy-két hétre
is sziinetel, aut az ditatvilég valemely eleme azonnat elfogialja, birtokba veszi” bizonyitjak azt, hogy

az alperes valétlanul dllitotta, hogy az llatok a kivitelezés soran elvonultak és oda nem térnak
vissza

az engedélyes {itt Ajdnlatkérd) szandékosan art természetvédelmi teriiletnek, hiszen maga tudja,
llitja, hogy az épitési terilet természetvédelmi teriilet, Natura 2600 oltalom alatt all, és onnan az
aliatokat ellizi, hiszen amikor munkavégzés nem folyik ott, akkor »0z difatvilég valamely eleme
azonnal effogloljo, birtokbo veszi”, ezzel az engedélyes {Ajdnlatkérs) maga allitja azt, hogy Natura
2000 oltalom alatt allé teriiletrdl az allatokat eliizi és kifejezetten ugy akar eljigrni, 6z a széndéka,
hogy azok oda soha vissza ne telepiithessenek. Ezzel 6z engedelyes Ajanlatkérs

1025 Budapest, )&
adésra

tank: 1G4
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o termeszetvédelmi oltalom alatt allo teriilet biologiai sokféleségének fenntartasa ellen
tesz {amivel sérti a termeészet védelmers! szold 1996. évi LI, tv., tovabbiakban Tvt.) Tvt. 5.
§ (2) szakaszat),

o nem Srzi meg 3 t&j természetes s természetkozeli dllapotdt /Tvt. 6. § (2)/

o helyredllithatatlanul széndékozik kdrositani / Tvt. 7. § (3} /

© a természetes &ldvildgnak maradandé kérosodast okoz, biolégiai sokféleségét
szamottevden csékkenti / Tvt. 16. § {2}/

o védett alatfajokat valdsziniisithetSen zavar, kérosit, sét kinoz, elpusztit, lakéhelyeiket
pedig nyilvdnvaldan pusztitja {Tvt. 43. § {1) szerint Tilos a védett llaifajok egyedének
zavardsa, karositasa, kinzdsa, elpusztitisa, szaporodasanak és mas élettevékenységének
veszélyeztetése, laks-, é18-, tplalkoz6-, koltd-, pihend- vagy bluvohelyeinek leromboldsa,
karositdsa.)

Az engedélyes fenti 3llitdsa bizonvitja. hopy magatartisa és szindéka 16rvényeértd, os
valdtlansag Aallitdsdval akarta elérni ennek a magatartasnak és célnak az engedélyezését

{iogszerfivé tételét, ,legalizdlisst”) az engedélyezé hatdsagtol.

3.2. Az Ajdnlati felhivas V1.3. szakaszaban kozzétett dllitasaval az engedélyes maga allitja, hogy ,.a kivitelezés
sordn figyelembe kell venni a helyi éi6viidq vegetdcios és koltési idészakdt és csak a vegetdcics, illetve
kbitési iddszak bizonyos részében iehetséges a teriileten elokészits, illetve kivitelezési munka.”, ami azt
bizonyitia, hogy az engedélyes tudatiban van annak, hogy az egész évi munkavégzést lehetévé tévé
engedélymédositisi kérelme természetrombolé.

3.3. Fontos megjegyezni azt is, hogy az engedélyes a fentiek szerint nem jart el johiszem(en, megsérive az
Akr.6. § (1) szakaszat, abogy a (2) szakaszat is, mely szerint senki magatartasa nem iranyuihat a hatosag
megtévesztésére, innentSl pedig maga az alperes Hatosag is bizonyitani tudja kérelmezdje
rosszhiszemuseéget, eleget teve a {3} szakasznak. Megerdsiti mindez a kereset 4.2. pontjaban kifejtett
érvelésiinket, miszerint 3z alperes Hatdsignak nem lett voina szabad engedélykérelmezdi
»bemondssra” hinni {,Természetvédelmi hatdségi lgyben (..) a hidnyzdé bizonyiték az Ugyfél
nyilatkozataval nem pétolhatd.” /Tvt. 76/A. § (1) b)/), és az ellendrzést igenis le kellett volna folytatnia
minden részletre: az dllatok magatartasat, lakdhelylik elpusztitasat, a kotrdgép mikddésének hatdsait
az engedélykérelmezének kellett volna bizonyitani, az alperes Hatésagnak pedig ellendrizni, nem pedig
hinni, ill. az ellendrzési feladatait dthdritani masra {jelen esetben a Tisztelt Birdsagra)!

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a tamadott engedélymédositas valdtlansagra alapit, valamint
természetkarositsra ad lehetdséget, egyik, masik és mindkét jelleg miatt torvénysérts.

Osszefoglalva: az Ajdnlati felhivdsban maga az engedélyes gllitja, hogy a 2021-es tapasztalatai ellentmondanak
az engedelykerelemben dllitotraknak {vagyis, hogy az allatok mar nem térnek vissza a Kivitelezés helyére),
illetve a sajat bevallott nézetei szerint is az egész éves munkavégzés természetkdrosits, tehat az dltala
kérelmezett €s az alperes altal megadott engedélymddositds valétlansagon alapul és természetkarositasra ad
lehetdséget, ezért az jogellenes!

Kerem a Tisztelt Birgsagot, hogy a fenti bizonyiték alapjn a felperesi kereseti keérelemnek megfelelGen,
valgsdgellenes és jogszabdlysértd mivolta okén az alperes GY/40/01956-18/2021. hatarozatanak 1. 1, pontjat
{vagyis az eredeti gngedély 11i. 19. pontjét modosité pontjdr) semmisitse meg {vagy helyezze hatalyon kiviil)!

v, Egyebek

A fenti bizonyitékat a Kp. 78. § {3} szerinti hatdrid6ben {,legkésébb a targyaléson”) nyujtom be a Tisztelt
Birésdgnak azzal, hogy az arrél valé felperesi tudomasszerzés is csak 2021. november 30.-i {ATLATSZO 2021.
november 30. cikke, https://atlatszo.hu/kornyezet/2021/11/30/hamarosan-kezdodhet-a-szallodaepites-a-ferto-
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tonal-gyorsitott-eljarasban-keresik-a-kivitelezot-az-aliatok-miatt/, a publikalas 2021. november 25.-i}, tehat
bizonyitottan uj tény.

A Kp. 275. § szetinti bizonyitasi eszkéz tehat maga az Ajéniati felhivas, a bizonyitani kivant tény pedig az, hogy
engedélymddositast valdtlan alperesi (engedélyesi} allitdsra épitették, az engedélyes kérelme altala is
ismerten jogellenes célt szolgdl, aminek alapjan az alperesi engedély idézett pontja (GY/40/01956-18/2021.
hatarozatének lil. 19.) maga is jogellenes.

V. Mellekletek:
Ajaniati felhivés (bizonyiték)

Budapest, 2021. december 9.

Tiszielettel: sinar Ugyvéel o
cpest, Jazseiheqw L 83 el
atésram: 10133400 1-¢1
pank: 10403151-80514851-53495 095
GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes
nevében eljdro jogi képviseld:
dr. Gutper lldikd dgyvéd (Guiper Ugyvedi Iroda)
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