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Alulirott, mint @ GREENPEACE Magyarorszdg Egyesiilet kérelmezd (székhely: 1143 Budapest, Zaszlos u. 54.,
nyilvéntartdsi szam: 01-02-0010284, addszdm: 18178883-1-42z, képviseletében eliar: Mezo Janos Balint
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mellékletben csatolt meghatalmarasaval eljard jogi képviseld {Gutper Ugyvedi Iroda, eljard dgyved: dr. Gutper

lidiko, székhely: 1025 Budapest, Jdzsefhegyi u. 5/b. f. 1., telefon: N i) S, -
alébbi

kérelmet
terjesztem eld:

[. Kérelem

Kérem a Tisztelt Kézbeszerzési Dontébizottsdgot, hogy a Sopron-Fertd Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. {3400
Sopron, Uj utca 4., nemzeti azonositdszam: 25891108208, tovabbiakban, mint Ajanlatkérd, lebonyolitdja:
Sarhegyi ¢s Tarsai Ugyvédi Iroda, 1022 Budapest, Arvacska u. 6., nemzeli azonositészam: 28347804241 Gtjan)
Fertd tavi vizitelep fejlesztése 11 item targyaban {hivatkozdsi szam: EKRO01663372021}) 2021. december 20-dn
feladott, de 2021. december 24. napjan (EKR001663372021 2021.12.24 09:30:52) Kkbzzétett, épitési
beruhdzasrd! szdld, unids, nyilt eljarasrol sz6lé kozbeszerzési ajdnlatifrészvételi fethivasaval kapcsolatban
{tovabbiakban: Ajaniati felhivas)

dllapitsa meg az Ajdnlati felhivas iratellenességét, jogellenességét, ennek alapjdn nyilvinitsa érvénytelennek,
kotelezze 2z ajanlatkérdt a felhivasa visszavonasara!

1l. Indokolas

Az Ajanlati felhivasban olyan allitdsok és adatok szerepelnek, amik a térvényeknek ellentmondanak és nem
feleinek meg a vonatkozé kérnyezetvédelmi engedélyeknek.

1) Az Ajanlatkérd az Ajdnlati felhivasban olyan adatokkal irja le a megvalésitando épitési beruhazast,
amik nem teszik lehetévé a munka pontos megvaldsitasanak feltételeit, kiilonds tekintettel annak
titemezésére {lasd VI. 3.}, ellentmondva ezzel a Kbt. 28. § szakaszanak.

2} Az Ajanlatkérd az Ajanlati felhivasban olyan adatokkal irja le a megvalésitandé €pitési beruhazast,
amik nem felelnek meg a kornyezetvédelmi engedélyekben szerepeltetetteknek {jellemzéen
tulterjeszkednek azokon), tehdt a felhivds nem felel meg a megszerzett kdrnyezetvédelmi
engedélyeknek, tartalmaz nem engedélyezett elemeket is, marpedig a 314/2005. Kormanyrendelet
srevint csak kornyezetvedelmi engedély birtokdban {és annak megfeieléen) lehet ezt az épitési
beruhazast megvaldsitani, ellentmond tovibba a Kbt. 28. § {3) bekezdésének, mely szerint ,Epitési
beruhdzasck  esetében ar  eljdrds  csak  a  kulén  jogszabdlyban  meghatdrozott
kdvetelményeknek megfeleld tervek birtokiban indithaté meg. Kiilon jogszabdlyban foglalt esetekben
az ajanlatkérdnek tervellendrzésrél és tervezdi mivozetdsrél is gondoskodnia kell.” Ezért az Ajanlati
felhivas iratellenes {engedélyellenes) és igy jogeliencs.
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3) Az 1) és 2} pont egyiittesen igazolja, hogy az Ajdnlatkéré nem teljesitette a Kbi. 28, §-ban foglalt
eldirdst, miszerint ,Ajanlatkéré koteles az eljarast megfelels alapossaggal elGkésziteni, hogy a gazdasagi
szereplSk képesek legyenek miszakilag megfeleld ajantatot adni, mikdzben torekednie kell a kornyezet
védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelembevételére”.

A fenti dllitdsokat a kovetkezd részletes tényekre és jogszabalyi rendelkezésekre alapozom:

1) =az Ajénlati felhivds térvényellenessége

Az Ajanlati kiirds VI.3.) pontja szerint ,Ajdnfatkérd a részajdniattétel lehetdségét kizarfa, az alébbi indokokra
tekintettel: a beruhGzds komplexitdsa, o projekt egymdsra épiild egymdssal Gsszefiiggl elemei, organizécidban
nem védlaszthatéak el egymdstdl. Tovdbbd o terilet specidlis kérnyezetvédeimi &s természetvédeimi
erintetiségére tekintettel a kérnyezetvédelmi és termésretvédelmi jogszabdlyoknak vaié maradékialan
megfelelés végett a kivitelezés soran figyciembe kell venni a helyi EiGvilig vegetdgcids és kGiesi idGsiakdt €s
csak a vegetacids, illetve k6ltési idészak bizonyos részében lehetséges a terileten elokészitd, ifletve kivitelezesi
munka. Erre tekintettel a kivitelezési munka egységes kezelése sziikséges, azok részekre bontdsa nem
lehetséges.” (kiemelés a kéreimezétdl)

Ajanlatkérs azonban nem pontositja, a vegetdcids és kéltési idSszak mely részében lehetséges a munka.

Azért nem pontositja, mert nem lehet pontositani, legalabbis kockazatos. Ugyanis
- @ Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 5906-34/2618. sz. hatarozatdval kladott
kérnyezetvédelmi engedély tereprendezésre-kotrasra a 2019.03.-2020.05.-ig terjedd id&szakot jeldli ki,
masik helyen pedig altalaban a 08.01.-03.31.-ig teriedd idSsdvot, de semmiképpen nem a vegetacids és
koltési iddszakokat {bdr ennek ellenére a kivitelezés soran mar irtottak nddast a vegetscios idészakban),
és
- a Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a GY/30/01956-18/2021. iktatdszamu hatarozataval
részben helyt adotl a Sopron-Fertd Turisztikai Fejlesztd Zri. engedélymodosité kérésének, és ezzel
lehetdvé tette, hogy
0 alereprendezds, kotrds, iszapelhelyezés immar nem csak a téli idészakban, hanem egész évben
végezhetdk {engedély Ili. fejezet 19. pont),
o nem sziikséges hasznilni az eredeti engedélyben (és a kézbeszerzési eljdrasban) megjeldlt
VITUKlI-riasztot, elég a kotrdgéppel tavol tartani az dllatokat {engeddely lil. fejezet 2C. pont) stb.
- csakhogy az engedélymaddocsitisi hatdrozatot a GREENPEACE Magyarorszag Egyesillet birdsag eldtt
megtamadta, €s a per folyamztban van (GySri Torvényszék elbtt 103.K.700.488/2021 sz. alatt folyo
eljaras).

Mivel a per folyamaiban van, ezért jelenleg nem elddnthetd, hogy 2 munkalatokat a kivitelezésre paiyazd
valojédban milyen iddszakban végezheti, jelentds bizonytaslansagot okozva ezzel. igy tehat a kiirds az
engedélyeknek biztosan nem feleltethetd meg.

A Kbt. 28. § (1) szerint ,Az ajdnlatkérd koteles a kdrbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara €s becsilt
értekére tekintettel - megfeleld alapossaggal el8késziteni. Az ajanlatkéré dital rendelkezésre bocsdtott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljdrasban a gazdasagi szereplék képesek
legyenck miszakilag megfeleld, fizikailag megvalésithaté és gazdasagi szempontbél redlis ajénlatot adni.

(.}

Viszont a kiirds nem tartgimaz, nem is tartalmazhat pontos adatokat az engedélyek kizotti eltérések és a
folyamatban iévd per miatt, vagyis nem készitheti fel a pdlydzékat a jogszabdlyoknak megfelels, és
legféképpen redlis ajanlat addsare, igy indokolatlan gardasdgi kockdratot tartalmaz, omit az errél nem
feltétiendil tudd palyGzékra harit, sérti tehdt a Kbt. 28. § szakaszat.

Az Ajanlati kiirdst az Ajanlatkéré felelgsséggel esak az itt megjelslt birdsdgi eljdras befejezésével tehette
volna kézzé.

2 . Gutper Ugyvedi Iroda
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2) a2z Ajédnlati fethivds kérnyezetvédelmi engedély ellenessége

Az Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas 11. 2. 4.) pontjdban a kovetkez6képpen ismerteti a kdzbeszerzést {az epitési
beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaliatés jellege €s mennvisége, illetve az igények és kovetelmények
meghatarozasa)

A beruhézas terilete: Sopron 01164/8, a 01164/12, 0 01164/14, ¢ 01164/15, 0 01164/17, a 01164/18 €s a 01164/20 tisz. s26rnv ingatianok.
A beruhczas tefjes teriilete 527 745.91 m2, o teljes beépiteit teriet 34 144 m2. A teljes beépitelt teriffeten volamennyi alapszagakro kiterjedd
kivitelezési munka végzésére kerid sor. A teriilet Natura 2000 besoroldsu. A beruhzds részei: {i) A Rdkes patok fefett meglévi gyalogos és
kozmi hid bontdse és 4j kozuti és gyelogos hid épitése; (i) u 01164 /3, o 01164712 és a O1164/20 hrsz. sztmu ingatianokon bekdtdut,
feltdréut, outcbusz megatiohely, kerékpdrit, jorde, porkoiohelyek s hid 8pfisse, valarmint gyalogos GtkelGhelyek kijelofése; (1i) patok feletti
gépiérmi forgalom teherbiréséra alkelmes furt dlépalapozasi és vasbeton felszerkezetd gyalagos hid; (iv) strand (kiitéri fitnesszet) és
kiszolgato valamint szoigafiato, vendéglGto rendeftetésii szabadondllo bedpitési épitmény, idedrive 200 f8 befogadéséra etkalmas, 300
adegos fiz6konyhével rendelkezd étterem és tategatkozpont kinlakitdsdt; fv) két motet kialakitdso szabedondlic bespitssel, foldszint és
egy emeleti szinitel, egy 1490 m2 és egy 1593 m2 hasznos atapteriifettel; (vi} 682 m2 hasznos elapteriiletd vizisport épulet kialakitdso; (vii)
3638 m2 olapterifetd és 2556 m2 vizfeliterd rozsdamentes medence technoibgioval keszilé medencek 6s kapesolodo uszodagépészet
Kialakitdse, {uiii) egyszintes firdéhéz dpiilet kiotakitése 131 m2 hosznos alapterilettcl; (ix) strand povilonvk kiolukitdsa, cgyenként 72 m2
hasznos olapterilettel, 6sszesen 12117 m2 hasznes alapteriifette!: {x)a 01164/18 hrsz. sz6mti ingatiancn a kemping teriiletén 1 db 1014 m2
hasznos alapteritetd fogadoépitet, 1 db 1224 m2 hasznos aloapteriiets kiszolgdlo épiiet 6s 37 db bungaic rendelftetésd épitmeny épitése, i}
@ 01164/15 hrsz szdmu ingotlanon vitorlds klub rendeltetést épitmeny kiolokitésa 1951 m2 haszros alapterilettel; (xii) o 01164717 hrsz.
szamu ingatiancn 1501 m2 hasznos alapierdietid sportkézpont és 2 db dzemi épiilet rendeftetésd epitrmenyek kiolakitasa; {xifi) a Sopron
01164/2, 01164/2 D1164/4, 0116475, 01164/6, 01164/2 és 01164/20 hrsz ingatlanok kézmiellétésanak kiépitése, ideértve ax EON fagyasztoi
pontok kialakitasat is @ kbzzétert miiszaki tartolornmal, {xiv} o 01164/6 hisz ingationon ethelyerkedd 26 iidildhaz kiolakitése bsszesen
3419,93 m2 hasinos alopterilettel; (xv} a 0116474 hrsz ingationon Gkocentrum kiaickitdsa, pinceszint + foldszint + 1. emelet, kifé1o: 7 szint,
slapleriiettel, Gsszesen 2298 m2 hosznos alopteriettel és 299 f6 maximdlis Idtogatdi fétszém befogadésar afkalmas médon, 1394 m2
zoldtetvel; {xvi} a 01164/2 hrsz ingatlanon monolit vasbeton saGifoda kialokitdsa, pinceszint, foldszint, {. emelet és i, emelet szintekkel,
6734,75 m2 hasznos olopteriilettel, 95 szobdvol 85 30D adagos f6z5konyhdval. A projekt keretében 45 projektelem valdsul meg, melyhdt 12
hosznos aloptervlete a 600 m2t meghalodio.

E fent idézett meghatdrozas ellentmond a kérnyezetvédelmi engedélynek a kovetkezd & pontokon (a
szamszerdsitett, ifl. pontos részletekért ldsd a 2. sz. meliékietet), raadasul szinte minden esetben tilterjeszkedve
{1} az engedélyezett koron:
- az ajanlatban emlitett teljes teriilet nagychb, mint az engedélyek egvikében, vagy mindkettében
Osszesen szerepld terlilet,
- az ajanlatban emlitett beépitett teriilet nagyobb, mint az engedélyek egyikéhen, vagy mindkettében
osszesen szereplG teriilet,
- az ajanlat tartalmaz strand pavilonokat, de az engedélyek egyike sem tiintet fe) ilyeneket,
- azajanlat tartalmaz egysrintes flird6hazat, de az engedélyek egyike sem tiintet fel ilyet,
- az ajanlat tartalmaz 26 UdilShdzat 3419,93 m2-es alapteriilettel, mig az engedélvek ilyet egyaltalédn
nem (bar a kdrnyezeti hatasvizsgalat emlit 20 iidiiléhazat bruttd 2000m?2 alapteriilettel),
- az ajanlatban 95 szobds és 6734,75 m2 lett a 01164/2 ingatlanra tervezeit, engedélyezett 100 szobis,
7500 m2-es szalloda
- az ajdnlatban tobb mds létesitmény nevesitve van, mig ilyeneknek csak a vizigénye van szerepeltetve
az engedélyekben, ill. itt is jeliemz8 az ajdnlatra a megndvelt terilet.

A kbzbeszerzési eljarast csak engedéiyerett létesitményekre lehetne kiirni, marpedig az ajanlati felhivas elemei
szélesebbek az engedelyezetteknél, tehat az ajanlati felhivas tartalmaz nem engedélyezett elemeket is.

Az eltérések raadasul jelentdsek, semmilyen ponton nem elhanyagolhatdak, és ilyen jelentds mértékd eitérésbii
akar egy is elég ahhoz, hogy az Ajdnlati felhivas kornyezetvédelmi engedélynek valé ncm-megfelelése
megallapithatd legyen. Hogyan gondothatio az Ajaniatkérd engedély nélkiif megvaldsitani az idiiléhdzat, strand
pavifont, firdéhazat?

3} az Ajanlatkér§ nem vette figyelembe sem a trvényeket, sem az engedélyeket, nem tirekedett a
krnyezet védeimére és fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére

Az 1) és a 2} pontok alatt kifejtettek igezoljak, hogy az Ajanlatkérd tudatiban van annak, hogy 2 peres eljdras
folyamatban van, kimenetele még nem eldénttt, illetve az engedélyektd! eltér, igy az ajanlattevsk torvényes és
engedelyek szerinti ajanlatadasat ellehetetleniti, a kockazatot pedig rdjuk haritja.




A fentiek alapjan kérem tehdi a Tisztelt Kozbeszerzési DOntébizottsagot, hogy az Ajanlati felhivis

térvényellenessépét és kdrnyezetvédelmi engedély ellenességét allapitse meg, az Ajanlati felhivast pedig
nyilvanitsa érvénytelennek, eredménytelennek, kételezze az Ajanlatkérdt a felhivas visszavondsdra!l

Alkalmazandé jog: Ajanlatkérd jogat kblén nem két ki, ezért 2 Kbl és a vonatkozd magyar szabalyok szerint kell eljarni. Ennek alapjan:

Jogorvaslati jog: A jogorvoslati kérelem afapja a Kbt. 124. § (1) bekezdése, miszerint , A kézbeszerzésre, a kézbeszerzési eljdrasra, az Opitési,
iletve szolgdltatasi koncessziora, valamint a koncesszios beszerzési eljarisra vonatkozd jogszabalyokba tkdz6 magatartis vagy mulasztds
miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.”

Hatdskdr és ilfetékesség: A Tisztelt Kozbeszerzési Contdbizottsap hatasksrét a Kbt. 145, §(2), iiletékességet ugyanezen szakasz (5) bekezddse

alapozza meg. Az eljirast kezdeményezé iratot a Kbt. 148. § (1) bekezdésének megfelelden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszlem
elé.

loporvoslati jogosuitsag (kérelmez6t allas): Keérelmem eléterjesziéséhez a jogosultsdgot [kérelmezdi statusz) a Kbt 148. §{2) alapozza meg,
roiszering kérelmet nydjthot be ,az cgyéb érdekelt akinek jogdt vagy jogos érdekét az e torvénybe QTko20 tevekenyseg vagy mulasztas sert
vagy vesszélyezteti”. A Kbt. 145, & (1) szerint A Kérbeszerzési DontSbizottsag eljarisira az sltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol 52616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni {..)." Az Akr. 10. § (1] szevint , Ugyfél az a természetes vagy jogi személy,
egyeb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ugy kdzvetlendl érinti{...)”, marpedia a kdrnyezet védelmérs! sz6lé 1995, évi
L. tv. 98. § (1) szerint A kornyezetvedelmi érdakek képviseletére létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindsuld, a
hatasterileten miikadd egyastileteket {a tovabbiakban: szervezet) a kiroyezetvédelmi allamigazgatasi eljardsokban a mitkodesi Leriletitkon
az ugyfél jogdllasa illeti mes.” A kérelmezé az Alapszabilya szerint kornyezet- és természetuédelmi iigyekben, 2z orszdg terilotén
tevékenykedik, ezért (gyfdi ebben az eljdrdsban is. Ezt igazolja egyébként az is, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
alperessel szemben a Gydri Torvényszek eldtt indithatott kdzigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése {megsemmisitése) irdnt pert
(szama: 103.K.700.488/2021) épp az Uggyel kapcsolatos engedélymodositas miatt. tgazolja tovabba az is, hogy e megismatelt eljards
alapeljirisi szakaszaban a Tiszteit Kozbeszerzési Dontébizottsag kérelmezdként kezelte a Greenpeace Magyarorszdg Egyesiletet.

Hatdridd; a kérclmet a t6rveny szerinti hatdridében nytijtjuk be, mert erre a Kbt. 148. § (3) 15 napos hataridst biztosit (,a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsara jutdsatsl szamitott tizenot napon belil”), mi pedig a jogsértésidl 2021, december 24. napjan ertesultiink, de
hatariddben benydjtottnak mindsula kérelmiink még a palyazati kiiras feladasatdl szamitva is (Palyazati kiiras VLS. Jhirdetmény feladisanak
dituma 2021.12.20."), ahogy annak kozzetételi iddpontjatol {EKROO1663372021 2021.12.24 09:30:52) szdmitvais, igy eleget tesziink minden
elételtételnek, igy a Kbt. 148. § {7) a) pontjanak is, miszerint ,A (3)-(4) bekezdes szerinti hataridé szamitdsakor a Jogsértés tudomasra jutdsa
iddpontjanak kell tekinteni a) a jogellenes tartalmi, a kbzbeszerzési pijardst megindité hirdetmény kdrzétiteldnek vagy kozvetlen folhivas
kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasinak napjt”,

Srolgditatdsi dfj megfizetése: A dij mértéket a 45/1015. (1X.2.) MviV rendelet 1. § {2) hatarozza meg, miszerint Az igazgatasi szolgaltatdsi dij
alapja az unids érickhatarokat eléié vagy meghaladé ¢értéki kozbeszerzési eljgras, koncessziés beszerzési eljards, valamint tervpalyazati
¢liards esetében a beszerzés becsilt értékének, illetve részajanlatiétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékénck 0,5%-3, de legalabb
200 000 forint,” mertékét pedig a {3) a), miszerint ,a dij mértéke megegyezik a (2) bekezdés szerint meghatarozott dsszeggel”. Azonban a
hirdetmény {I1.2.6.) értéket nem hatdrozott meg (és a tenderdokumentacié mindenhol ,0” Ft sszeget tiintat fel). E tény Kozbeszerzési
OdntEbizattsdg tudomisdra hozdsaval eleget tesziink a Kbt 151. {3) bekezdésének, miszerinl ,Ha @ jogorvoslati eljdrassal crintett
kbzheszerzési eljards irataibdl a kozbeszerzés beesiilt értéke a kérelmezd szamdra nem ismerhetd meg, ezen tényt jogorvoslati kérelmgben
koteles a Kdzbeszerzési DontShizotisdg tudomisdra hozni. Ez esetben a Kézbesrerzési Déntébizotisig - a rendelkezésie 3llé ndatok alapjin
-hianypétlds felhivas keretében kozli a kérelmezdvel az igazgatasi szolgaltatasi dij alapjaul szolgald becsiilt érick dsszegét.”.

Kotelezd jogi képviselel: Kérelmezd a Kbt 145. § (7) szakaszanak —mely seerint A Kozbeszerzesi Dontébizotisag aldtti jogorvoslati eliarashan
a {..) Ugyvédi képviselet koteloz8” — kérelmezd o mellékel Ggyvédi meghatalmazdssal felhatalmazott iogi képviseldvel fulel meg. Jogi
képviseld a Budapesti Ogyvédi Kamara tagja.

Mellékletek:
1. {gyvédi meghatalmazais a jogi képviselS képviseleti jogosultsaganak igazoldsara
2. akiirds és az engedélyek &sszevetése tablazatos formaban

Kérem a Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottsdgot a kérésem szerinti dontés meghozatalaral

Budapest, 2022. janugr 3.
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Tisztelettel:

GREENPEACE Magyarorszag Egyesiilet felperes
nevében eljard jogi képviseld:
dr. Gutper Iidiké dgyved {Gutper Ugyvédi [roda)






